COMUNE DI PIEVE TORINA

via Roma n.126 — 62036 — (MC) - teln.0737518022 — tel fax 073751202

Prot.n.9961 Pieve Torina, 07.10.2019

DECRETON. 2 del 07 OTTOBRE 2019.

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PERVENUTE ED ADOZIONE
DEFINITIVA DELLA VARIANTE PARZIALE AL PRG VIGENTE ADOTTATA CON
DECRETO N.1 DEL COMMISSARIO AD ACTA, DEL 13.08.2019

I COMMISSARIO AD ACTA

PREMESSO che si & reso necessario procedere alla redazione di una Variante Parziale al Piano Regolatore
Generale, ai fini della fattibilita degli interventi necessari per fronteggiare i danni gravi causati dal sisma del
2016 al patrimonio edilizio del Comune di Pieve Torina, in particolare sono state risolte le questioni relative ai
punti ivi specificate;

PRESO ATTO che con determina del Responsabile Ufficio Tecnico n. 36 del 09/02/2018, & stato
affidato all'’Arch. Andrea Natalini, con studio in Ripe San Ginesio (MC), l'incarico per la redazione della
variante parziale al PRG in oggetto;

TENUTO CONTO che il Comune di Pieve Torina, nella seduta del Consiglio Comunale in data
26.07.2019, relativamente al punto n.13 dellO.d.G. prot.n.7183 del 20.07.2019, che prevedeva
I'adozione della Variante parziale al Piano Regolatore Generale, ai sensi dell'art.15, comma 5 della
L.R.n.34/1992 - L.R.n.25/2017, artt.1 e 2, ha preso atto della sussistenza di cause di incompatibilita
al'adozione della Variante in questione di n.8 Consiglieri e che, conseguentemente, il Segretario
Comunale ha richiesto al Presidente della Provincia di Macerata, con nota prot.n.7396 del 26.07.2019,
la nomina di apposito Commissario ad acta per I'espletamento della procedura di approvazione della
Variante medesima;

RILEVATO che la Provincia di Macerata, con Decreto Presidenziale n.162 del 07.08.2019, ha
nominato I'lng.Alberto Gigli, quale Commissario ad Acta per il Comune di Pieve Torina le procedure di
adozione ed approvazione del Piano Regolatore Generale;

RILEVATO che con motivata Determinazione del Responsabile dell'Ufficio Tecnico Comunale n.179
del 25/06/2019, la variante parziale in questione € stata esclusa dalla Valutazione Ambientale
Strategica, in quanto accertato che la stessa non comporta impatti significativi sull'ambiente ai sensi
punto 2.2 lettera c) della D.G.R. n. 1813 del 21/12/2010;

RILEVATO che con DECRETO N.1 del Commissario ad Acta del 13/07/2019 é stata adottata la
Variante Parziale al Piano Regolatore Generale, ai sensi della L.R.n.34/1992, art.15, comma 5 e
L.R.n.25/2017, artt.1 e 2, i cui elaborati, adeguati alle prescrizioni degli Enti coinvolti nelle varie fasi
endoprocedimentali di cui al verbale della Conferenza dei Servizi decisoria del 10.04.2019, costituiti

da:
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A Relazione illustrativa — individuazione delle varianti;

B rapporto preliminare verifica di assoggettabilita ex D.Lgs.152/2006;
C Norme Tecniche di Attuazione;

D allegato alle NTA edifici censiti;

TAVOLE PRG - VARIANTE PARZIALE:

Tav.2a Assetto del territorio comunale - NORD - 1:10000;

Tav.2b Assetto del territorio comunale - SUD - 1:10000;

Tav.3 Assetto del territorio URBANO: Pieve Torina, La Rocca, Roti, Colle di Antico, Antico, Piecollina
- 1:2000;

Tav.3ES PRG VIGENTE - AREE ESENTI: Pieve Torina, La Rocca, Roti, Colle di Antico, Antico,
Piecollina - 1:2000;

Tav.4 Assetto del territorio URBANQ: Colle di Casavecchia, Varoncelli, Gabbiano, Vari, Appennino —
1:2000;

Tav4ES PRG VIGENTE - AREE ESENTI: Colle di Casavecchia, Varoncelli, Gabbiano, Vari,
Appennino - 1:2000.

che la variante parziale in oggetto e stata depositata presso 'Ufficio Tecnico Comunale per un periodo
di quindici giorni interi e consecutivi, e precisamente dal 14 agosto 2019 fino al 29 agosto 2019;

che l'avviso di detto deposito (prot.n.8004 del 14/08/2019) é stato reso pubblico tramite la
pubblicazione all'Albo Pretorio on line con numero di pubblicazione 411 del 14 Agosto 2019, e sul sito
informatico del Comune di Pieve Torina (MC);

che nei quindici giorni successivi alla fase di pubblicazione, entro il termine massimo previsto
coincidente con il 13 Settembre 2019, sono pervenute n. 4 osservazioni alla variante depositata;

VERIFICATI i contenuti delle 4 osservazioni pervenute che sinteticamente si riportano nelle schede,
corredate dalle relative proposte di controdeduzioni, allegate al presente atto;

VISTO CHE la Variante Parziale al Piano Regolatore Generale, redatta ai fini della fattibilita degli
interventi necessari per fronteggiare i danni gravi causati dal sisma del 2016 al patrimonio edilizio del
Comune di Pieve Torina, in particolare affronta le questioni relative ai punti di seguito specificati:

Una zona urbanistica gia destinata a verde pubblico (parco Rodari) dovra essere destinata ad area per
aftrezzature pubbliche. Allinterno di questo lotto & stata infatti realizzata una scuola materna temporanea, in
sostituzione della struttura resa in agibile dal sisma. Questa realta potrebbe essere mantenuta nel tempo con
una destinazione polifunzionale e quindi si vuole modificare la destinazione d'uso dellarea per renderla
compatibile. Dal punto di vista vincolistico, trattandosi di area esente trovandosi in area completamente
urbanizzata, I'unica interferenza marginale che si individua & quella di uno spigolo con I'area esondabile
(QUESTA VARIANTE VIENE IN QUESTA FASE ANNULLATA a seguito di una prescrizione - parere della
Regione Marche Servizio Tutela, Gestione e Assetto del Territorio P.F: Tutela del territorio di Macerata-Genio
Civile).

Inserimento all'interno della particella comunale sede della scuola primaria, della planimetria aggiornata del
nuovo edificio scolastico ricostruito in luogo di quello demolito a seguito del sisma 2016. L'area posta all'interno
del centro abitato risulta essere esente.

Trasformazione in area di completamento produttivo dell'area di espansione produttiva (area artigianale), ormai
completamente realizzata con opere acquisite dal comune. Si interviene sulla normativa tecnica per consentire
di poter realizzare due unita alloggiative per ogni insediamento sempre a servizio dell'attivita. Tale modifica si
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10.

1.

12.

rende necessaria per I'approvazione dei progetti di ricostruzione;

Estrazione dalla perimetrazione del PP1 di alcuni lotti da destinare all'edificazione legata alla delocalizzazione
degli interventi del sisma. Non ¢'é¢ alcun incremento volumetrico in quanto 'area € gia edificabile, vengono
semplicemente modificate le modalita di attuazione. Dal punto di vista vincolistico 'area € esente;

Per la realizzazione della nuova caserma dei carabinieri, prevista sul sito della precedente caserma dell'ex
corpo forestale, viene inserita nelle NTA una scheda-progetto del progetto esecutivo fornito direttamente
dall'Agenzia del Demanio;

Presso la P.zza Salvo D'acquisto, si prevede una variante che riguarda nella sostanza una inversione delle
destinazioni d'uso attuali. Ci6 consiste nello spostamento della zona destinata allinsediamento di attrezzature
pubbliche (oggi campo sportivo) al posto dell'attuale area a parcheggio. Detto sito potra essere destinato alla
ricostruzione di una struttura pubblica, demolita per i gravi danni del sisma e oggetto di successiva
delocalizzazione;

Modifica della destinazione d'uso pubblico dell'area interessata dal fabbricato ad uso Municipio, danneggiato
dal sisma 2016: si passa da FA1 a FA2;

Recepimento di una variante che era gia stata proposta in via autonoma, in localita Appennino, per la
trasformazione di un lotto in parte a zona di completamento ed in parte in area a verde, in parte in zona
edificabile. Non ci sono incrementi in base alla Legge Regionale 22 ma trasformazione di destinazione. Si
riportano ad integrazione, gli elaborati forniti dal progettista della variante stessa;

Inserimento di una annotazione, nel comparto individuato dalla variante 9, a tutela dei valori del nucleo storico e
dell'abitato, che prevede una delocalizzazione in caso di ristrutturazione dellimmobile con mantenimento
dell'attivita di allevamento;

In analogia con quanto gia detto dalla provincia nelle fasi di approvazione del vigente strumento urbanistico, per
la lottizzazione L1, che di fatto non si & mai conclusa, si prevede di riportare ad un'unica zona di espansione
lintera area, per consentire di redigere, una variante finale con lo scopo di completare le opere mancanti e
collaudare definitivamente lintervento. L'area, dal punto di vista vincolistico &€ da considerare comunque
esente. Questa modifica si rende necessaria in conseguenza dell'espressione del parere di conformita che
l'ufficio dovra rilasciare per gli edifici esistenti allinterno della lottizzazione, in relazione alle pratiche di
ricostruzione/riparazione post sisma;

Per I'area interessata da un progetto che vi localizza il nuovo nido comunale, la quale attuaimente risulta
essere destinata a standard, viene specificata la destinazione per l'insediamento dell'asilo nido comunale.
Riguardo alla vincolistica, I'area risulta esente in quanto compresa all'interno di area urbanizzata;

In Via Monte di Giove, viene ampliata 'area di completamento per poter inserire una zona destinata alle SAE o
edilizia convenzionata.

PRESO ATTO che:

Sono state esaminate le osservazioni pervenute da parte dell'ufficio, il quale ha formulato una
proposta da sottoporre al Commissario ad Acta;

Gli elaborati della Variante saranno successivamente, opportunamente adeguati in relazione alle
controdeduzioni espresse nelle schede allegate;

VISTO il parere favorevole espresso ai sensi dell'art. 49 del DLGS 267/2000, dal responsabile del Servizio
Tecnico, per quanto concerne la regolarita tecnica;

Vista la Legge Regionale 16 agosto 2001, n.19, inerente le modificazioni alla legge regionale 5 agosto 1992,
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n. 34 concemente: "Norme in materia urbanistica, paesaggistica e di assetto del territorio";

Vista la legge Regionale n.25 del 02/08/2017, recante: “Disposizioni urgenti per la semplificazione e
I'accelerazione degli interventi di ricostruzione conseguenti agli eventi sismici del 2016”;

Attesa l'urgenza per I'adozione della Variante al P.R.G., ai sensi della L.R.n.25/2017 — Art.15, comma 5,

L.R.N.34/1992, per accelerare i tempi di ricostruzione/riparazione del patrimonio edilizio danneggiato a seguito
del sisma 2016;

VISTI E RICHIAMATI:

= |anormativa nazionale e regionale di settore vigente;

* JaL.R. 5/8/1992 n°34 e successive modificazioni con particolare riferimento all'art.3, comma 1, lettera
a) con cui & attribuita alle Province, per il rispettivo territorio, la funzione dell'espressione dei pareri di
conformita sugli strumenti urbanistici generali, sui regolamenti edilizi e sulle relative varianti;

» |aL.R. 02/08/2017, n. 25;

= iID.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267,

D E C R E T A

DI APPROVARE le controdeduzioni alle osservazioni pervenute a sequito dell'adozione della Variante parziale
al PRG, ai sensi della L.R.n.34/1992, art.15, comma 5 e L.R.n.25/2017, arit.1 e 2, riportate nelle schede
allegate al presente atto;

DI APPROVARE DEFINITIVAMENTE con il presente atto, la Variante Parziale al Piano Regolatore Generale,
ai sensi della L.R.n.34/1992, art.15, comma 5 e L.R.n.25/2017, artt.1 e 2, i cui elaborati, adeguati alle
prescrizioni degli Enti coinvolti nelle varie fasi endoprocedimentali di cui al verbale della Conferenza dei
Servizi decisoria del 10.04.2019 ed alle osservazioni accolte e parzialmente accolte, costituiti da:

» A Relazione illustrativa — individuazione delle varianti

» B rapporto preliminare verifica di assoggettabilita ex D.Lgs.152/2006;

= C Norme Tecniche di Attuazione;

» D allegato alle NTA edifici censiti;

TAVOLE PRG - VARIANTE PARZIALE:

Tav.2a Assetto del territorio comunale - NORD - 1:10000;

= Tav.2b Assetto del territorio comunale - SUD - 1:10000;

= Tav.3 Assetto del territorio URBANO: Pieve Torina, La Rocca, Roti, Colle di Antico, Antico, Piecollina
- 1:2000;

» Tav.3ES PRG VIGENTE - AREE ESENTI: Pieve Torina, La Rocca, Roti, Colle di Antico, Antico,
Piecollina — 1:2000;

» Tav.4 Assetto del territorio URBANO: Colle di Casavecchia, Varoncelli, Gabbiano, Vari, Appennino -
1:2000;

» Tav4ES PRG VIGENTE - AREE ESENTI: Colle di Casavecchia, Varoncelli, Gabbiano, Vari,
Appennino - 1:2000.

2) DI DARE MANDATO al Responsabile dell'Area tecnica Arch.Anna Rita Luccio di adempiere a tutte le
successive fasi di pubblicazione di cui alla L.R. 25-2018 e per tutti gli adempimenti conseguenti alla
definizione del presente atto.

PIEVE TORINA, Li 07.10.2019

Il Commissario ad Acta
Ing.Alberto Gigli
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Numerazione Ufficio 1

OSSERVAZIONE N. 1

PRESENTATA I 12 settembre 2019 .
PROTOCOLLO N°. 8921

DITTA: MICHELI ROBERTO — AZ. Localita: Pieve Torina — via Valnerina 76
AGRICOLA LA COLLINA DI MICHELI Foglio 6 Mappale 310

ROBERTO.

OGGETTO

Osservazione: SI FORMULA UN BREVE RIASSUNTO
DELL’OSSERVAZIONE PERVENUTA CHE VIENE
COMUNQUE ALLEGATA IN CALCE ALLA PRESENTE.
L’osservazione proposta riguarda I’inserimento di una annotazione in
una zona dove sono presenti alcune strutture dedicate all’allevamento
di bestiame, nei pressi del centro abitato. La questione non venne presa
in considerazione nella precedente approvazione del vigente strumento
urbanistico avvenuto con Atto di Consiglio n. 19 del 2010. Nell’area
sono presenti due stalle, di cui una ¢ stata danneggiata con il sisma del
2016 ed ¢ stata richiesta una delocalizzazione temporanea, mentre
1’altra non ha subito danni.

L’apposizione dell’annotazione all’interno delle NTA per questa zona,
penalizzerebbe 1’azienda ed entra in contrasto con altre norme presenti
sul piano, in particolare con Darticolo 20.8. Inoltre nella zona
produttiva adiacente ¢ presente un’attivita di panetteria da molti anni.
Inoltre la norma anziché agevolare in qualche modo la ricostruzione
post sisma di cui alla Legge Regionale 25-2017, la penalizza, dettando
anche la necessita di reperire altra area dove dover edificare. Detta
variante non tiene conto anche di una espressione del Tribunale di
Camerino risalente al 1988 in cui detta attivitd non viene assimilata a
quella industriale. Si sottolinea come non sia stato preventivamente
fissato un tavolo tecnico per discutere delle problematiche della
variante in quanto questa attivita fa parte dello sviluppo della filiera
corta della norcineria. Si chiede quindi lo stralcio di detta annotazione.

PROPOSTA
DETERMINAZIONE
DELL’UFFICIO.

PARZIALMENTE ACCOGLIBILE. Premesso che il comune
durante le fasi di studio della variante ha pit volte promosso incontri
con la popolazione che si sono regolarmente svolti negli uffici
comunali anche alla presenza del tecnico incaricato, e comunque
qualsiasi modifica proposta ha lo scopo di agevolare il processo di
ricostruzione delle attivitd. Premesso questo, I’intenzione e lo scopo
dell’annotazione non ¢ certamente quella di penalizzare un’attivita
esistente ma piuttosto di adeguare alle vigenti norme, lo svolgimento
della stessa. Lo sviluppo urbano di Pieve Torina, in relazione alla sua
conformazione geografica, non ha avuto nel tempo grosse possibilita di
scelta, essendo costituita da una vallata stretta delimitata dalla presenza
del fiume. Certamente l’attivitda in questione ¢ presente da alcuni
decenni, ma ancorché posta dall’altra sponda del corso d’acqua, si trova
nelle immediate vicinanze del centro abitato di Pieve Torina, e crea non
poco disagio sia agli abitanti posti nelle immediate vicinanze ma anche
a tutto il centro abitato del capoluogo, creando spesso disagi per tutta la
popolazione, riguardo alla salvaguardia dei requisiti minimi in ordine a
problemi di natura igienico sanitaria. Quanto richiamato in merito alla
valorizzazione delle tipicitd dei luoghi, che si attuano anche con la
presenza di questo tipo di attivitd, debbono perd tener conto anche
delle peculiarita del contesto urbano e dei suoi abitanti che vivono in
questi luoghi. La ricostruzione che oltre alle abitazioni prevedera il




rifacimento delle sedi scolastiche, e di tutte le altre infrastrutture
necessarie per la normale vita quotidiana, dovra valutare anche la
compatibilitd con questo tipo di allevamenti, per la salvaguardia del
pubblico interesse in termini di salute delle persone. Entrando nello
specifico aspetto tecnico, ’annotazione inserita individua, nei casi di
ristrutturazione, per le attivitd di allevamento cosi come definite al
D.M. 5 settembre 1994, il rispetto delle distanze dal centro abitato dal
capoluogo di Pieve Torina, gia stabilite dall’articolo 20.8 delle presenti
NTA, ritenendo che la salvaguardia della salute ed igiene pubblica,
debba avere la priorita su questo tipo di insediamento, che la normativa
stessa individua come attivita da svolgere a debita distanza dai centri
abitati.

DETERMINAZIONE
DEL COMMISSARIO.




Numerazione Ufficio 2

OSSERVAZIONE N. 2

PRESENTATA IL 13 -09-2019
PROTOCOLLO N°. 9025

DITTA: PAOLA LOTTI

Localita: Pieve Torina — via Valnerina

OGGETTO

Oggetto: Variante parziale al PRG

La sottoscritta, in merito alla variante in oggetto, intende richiamare le proprie note prodotte sullo specifico
delia “Variante n. 10" {Lottizzazione Lotti-Gentilucci) e presentate a Codesto Comune in data 30-05-2019
prot. n. 5405 e con raccomandata n.134586279468 del 31-05-2019 , riguardo alle quali non ha ricevuto
ancora nessun riscontro, ma che si reputa saranno oggetto di attenzione nella fase di accordo tra le parti,
che dovra necessariamente seguire perla definizione del piano attuativo dell’area interessata.

In attesa dunque del previsto contatto e coinvolgimento di tutte le parti, si porgono cordiali saluti
confermando la propria disponibilitd ed attenzione alla prosecuzione deilavori.

PROPOSTA
DETERMINAZIONE
DELL’UFFICIO.

ACCOLTA: l'osservazione presentata riguarda una vecchia lottizzazione
scaduta, ma non ancora presa in carico dal comune a seguito di alcune opere da
concludere e con opere da collaudare e prendere in carico. La presente variante
non fa altro che inserire, all’interno del comparto, un retino univoco di zona di
espansione, che ha [’unico scopo di agevolare questo processo di
regolarizzazione evitando che eventuali aggiornamenti del piano attuativo
stesso comportino variante al PRG. Si accoglie comunque quanto indicato
nell’osservazione pervenuta.

DETERMINAZIONE
DEL COMMISSARIO.




Numerazione Ufficio 3

OSSERVAZIONE N. 3

PRESENTATA IL 12-09-2019.
PROTOCOLLO N°, 8924

DITTA: LAPUCCI

Localita: Pieve Torina —

OGGETTO

Oggetto: OSSERVAZIONE VARIANTE PROGRAMMA DI FABBRICAZIONE

I sottoscritto LAPUCCI FERNANDO, residente a Pieve Torina loc. Vari, 5, in qualita di Amministratore
unico della soc. S.AMO. srl con sede in Pieve Torina loc. Vari

In riferimento alla variante al PRG in corso di approvazione
SEGNALA

Che le particelle 301-302-326-334 del foglio 58, propriata dei sig.ri Pezzo Antonino e Milani Maria, sono state
resa non edificabili al posto della part, 300, proprieta della soc. S.AMO. sri, la quale ha effettivamente delle
problematiche ai fini edificatori

CHIEDE

Quindi che le particelle 301-302-326 e 334 non vengano modificate ai fini edificatori e che la part. 300 venga
invece resa inedificabile.

Certo dell’accoglimento della presente

Porge

Distinti saluti

Fernando Lapucci ~

¥ v
;/'
.
/

i 2P 1

Si allegano: - mappa e visure catastali

PROPOSTA
DETERMINAZIONE
DELL’UFFICIO.

ACCOLTA: Come detto nella relazione allegata alla presente variante, la
presente procedura redatta ai sensi della Legge Regionale 25-2017, anticipa
sostanzialmente una variante generale del PRG che prevedera, tra le altre cose,
un sostanziale stralcio di una gran parte della lottizzazione denominata
“Lottizzazione Vari”. In questa fase della presenta variante, a compensazione
di un’altra previsione inserita, ¢ stato necessario compensare una superficie
edificabile, solamente che sono state invertite alcune particelle. Con
I’osservazione si chiede quindi di traslare nell’area adiacente la zona divenuta
agricola e lasciare edificabile la particella che si ¢ proposto di stralciare.
Questa modifica, a parita di superficie non comporta alcuna differenza ne
necessita di eventuale ripubblicazione della variante essendo identici i
parametri urbanistici in questione ed avendo le aree confinanti le medesima
destinazione d’uso.

DETERMINAZIONE
DEL COMMISSARIO.




Numerazione Ufficio 4

OSSERVAZIONE N. 4

PRESENTATA IL 14-09-2019
PROTOCOLLO N°. 9055

DITTA: GEOM. POMPEI

Localita: Pieve Torina —

OGGETTO

Osservazione: ART. 7 bis - NORMA GENERALE PER INTERVENTI DI RICO-
STRUZIONE POST. SISMA

In merito a quanto riportato nell’art. 7 bis, per interventi di ricostruzione

post sisma si osserva quanto segue:

1 2 necessavio Gemaolive ¢

ehe aila ol

ati atle epoche di

Osservazione: ART. 19 —~ DEFINIZIONE DELLE ZONE ~E -
N.B.12 Riguardo alle attivita di allevamento ancorcheé non vivesta caratieristiche di in-
sediamento industriale localizzate nelle immediate vicinanze dei contri abitati
(Quali? tutti o specifici ?) , in caso di risiruiturazione edilizia (anche senza
demolizione?) ¢ fatto obblizo di del izzazione dell'attivitd con previsi
di distanza minima pr a per gl allevament di tipo industriale di cud olla

290, e opportuno specificare:

sone

LR g/

1) quali tipi di allevamento siano interessati: bovini, suini, ovini, pollame,
ece;

2) Vicinanza di centri abitati da specificare (nell'ambito dell'intero territorio
Comunale o particolari siti?

3) In caso di ristrutturazione edilizia significa che: derivante da danni del si-
sma del 2016 e successivi, se non previsto la demolizione e ricostruzione, chi
si fara carico delle spese per la delocalizzazione? La realizzazione di infra-
strutture (viabilita, allacci, a chi fara carico?)

E opportuno che, tale norma, non vada ad incidere sugli allevamenti a carat-
tere aziendale delle numerose aziende agricole presenti nel territorio Comu-
nale che, non rivestono caratteristiche di insediamento industriale, ma che,
anche seguito del sisma o interventi di immobilizzazioni materiali, debbono
ristrutturare i loro immobili con impossibilita di delocalizzare tali attivita al
di fuori del centro aziendale e, con le distanze previste dallart, 20.8) dell
N.T.A. del PRG vigente (Costruzioni per allevamenti di tipo industriale e lago-
ni di accumulo. Con tali norme, e, la vicinanza tra di loro dei centri abitati, ri-
sulta impossibile mantenere le distanze prevista dalla normativa citata;

Osservazione: ART. 20.1) Accorpamento dei terreni ai fini del calcolo dei
volumi edificabili

2 vineoli n

cern iy
N

fenlo per fesvilum
a3 relativi alle strultue

o )
adibite al vicovero

Aone ¢




Osservazione: ART. 20.5 Recupero del patrimonio edilizio esistente.

Al punto b) destinazione a turismo rurale secondo quanto previsto dalla Legge
Regionale n° 21 del 2011 e successivo regolamento di Attuazione (AGRITURI-
SMO) ~ DA SOSTITUIRE C 11 LUGH lu ;mmﬁ UL -
(,(’I.;\:‘f T [DEN { i

PROPOSTA
DETERMINAZIONE
DELL’UFFICIO.

PARZIALMENTE ACCOLTA:

Riguardo all’osservazione relativa all’articolo 7 bis ’inserimento di
questo articolo non vuole e non deve interferire con le norme specifiche
del sisma che si svolge attraverso 1’emissione di ordinanze. La norma
regolamenta semplicemente quegli interventi che possiamo definire «
ordinari “ altrimenti non definiti. L’altro aspetto riguardante la possibilita
di creare percorsi pedonali con arretramento al piano terra degli edifici
esistenti, terra certamente in considerazione le proprieta ¢ le volumetrie
esistenti; si precisa comunque che I’iniziativa per la realizzazione di
questi percorsi generalmente sard a cura dei privati proponenti gli
interventi.

Riguardo all’osservazione della NB 12 dell’articolo 19 si evidenzia che
per allevamento deve intendersi il tipo di attivitd definita allevamento
dalle norme specifiche in materia, in base alla valutazione di alcuni
parametri come il numero dei capi ovvero altre caratteristiche, che
distinguono le diverse tipologie, evidentemente a prescindere dal tipo di
animale interessato. Nel secondo punto per centro abitato ¢ da intendersi
il centro del capoluogo. L’ultimo aspetto evidenziato, riguardo la
delocalizzazione, interessa esclusivamente quelle attivita, che in primo
luogo rivestono le caratteristiche di allevamento, ed in secondo luogo
hanno le strutture che dovranno essere demolite e ricostruite e quindi
realizzate secondo la normativa vigente e nel rispetto dell’igiene e salute
pubblica.

Riguardo all’articolo 20.1 , si precisa che la variante non ha interessato
questo articolo e quindi non puo essere accolta.

Riguardo all’articolo 20.5 si aggiunge anche il riferimento alla L.R. 09-
2006 e quindi si accoglie questa parte dell’osservazione.

Riguardo alla NB11: E opportuno modificare I'ultimo capoverso &
consentita una delocalizzazione nel rispetto delle caratteristiche
tipologico architettonico di cui al comma precedente”, precisando che,
oltre alla delocalizzazione, ¢ prevista anche la modifica della quota di
imposta del fabbricato, fermo restando I'ubicazione originaria degli
immobili.

DETERMINAZIONE

DEL COMMISSARIO.
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